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Algunas ideas sobre politica y politicas en el cambio
de época: Retos asociados a la nueva sociedad y a los
movimientos sociales emergentes

Joan Subirats

La politica ha ido sufriendo los impactos de los cambios tecnoldgicos y sus
estructuras de relacion entre instituciones, ambitos de decision y el conjunto de
la poblacion, han ido cambiando a medida que se modificaban los instrumentos
y las dindmicas sociales que esos cambios tecnoldgicos generaban. Hoy estamos
dejando atras la sociedad industrial tal como la conocimos, con sus pautas
laborales y sus dindmicas econémicas. Y el cambio tecnoldgico esta propulsando
con gran rapidez cambios en todas las esferas vitales. No podemos pues, y
confundir Internet y las nuevas tecnologias de informacion y comunicacién
(TIC) con nuevas versiones de los antiguos instrumentos de comunicacion. Es
otro escenario social.

Una de las caracteristicas mas significativas de las nuevas sociedades en las que
Internety las TIC ganan terreno y se desarrollan, es la creciente aparicion y
existencia de espacios de autonomiay de redes relacionales nuevas, en las que
florecen comunidades plurales, que hacen de su especificidad (o de su micro o
macro identidades) su punto de referencia. La explosion de comunicacion y de
hiperconectividad que ha supuesto el afianzamiento de las TIC, ha facilitado y
facilita esa continua emergencia, y permite una reconstruccion de la politica
desde parametros distintos a los habituales.

Estamos asistiendo al surgimiento de una sociedad en la que la relacion forma
parte intrinseca de la comunicacion, y no es un mero resultado de esta tGltima, o
un subproducto comunicativo. Los dos elementos clave son la creciente
subjetividad o individualizacién de los actores (que no forzosamente desemboca
en el individualismo) y la enorme facilidad de comunicacion que generan las
TIC. En ese contexto se da una gran demanda de autonomia (que va mas alla del
esquema libertad-control tradicional de la sociedad moderna), surgen mercados
alternativos, aparecen nuevas redes y agregados sociales, y emergen nuevas
culturas que hacen de la diferencia su valor afladido. En la perspectiva
tradicional, las esferas de las instituciones publicas parten de un concepto de
libertad y de participacién muy vinculado a la libertad y al ejercicio del voto,
mientras el control se relaciona con el cumplimiento de unas leyes emanadas de
esa voluntad popular expresada con el mecanismo representativo. En el nuevo
contexto social que estamos describiendo, la libertad se basa en una idea de
intercambio que parte de la reciprocidad, mientras el control se confia a las
propias reglas del intercambio asociativo.

En ese contexto Internet y las TIC son al mismo tiempo, los factores
fundamentales con el que explicar esa nueva realidad, y asimismo constituyen el
marco natural que permite su desarrollo, autonomia y sus constantes
posibilidades de innovacién y articulacion (Chadwick, 2006; Chadwick-Howard,
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2009; Sunstein, 2007). Gracias a las TIC es posible empezar a hablar de
pluralismo reticular o de promocién o potenciacion de la autonomia social capaz
de generar singularidad, reciprocidad y comunidad al margen de las medidas
uniformizadoras y de los derechos muchas veces percibidos como abstractos por
parte de la ciudadania. Surge, en ese marco, una forma especifica de ciudadania
social que encuentra sus propios valores en la urdimbre asociativa y civica que se
va tejiendo, mas alla de una respuesta instrumental a problemas de
sostenibilidad de las politicas de bienestar (que es como muchas veces se ve a las
ONG desde las insuficiencias actuales de los poderes publicos en relacion a las
politicas de bienestar).

La politica, la configuracion e implementacion de las politicas, en ese escenario,
se vuelven menos previsibles, mas difusas, adquiriendo caracteristicas diferentes
en cada ambito, sin que puedan seguir considerandose monopolio de los poderes
publicos o coto cerrado de las administraciones publicas. Las instituciones
politicas no ocuparian ya el centro o el vértice de las condiciones de ciudadania,
de bienestar. Por debajo y en su periferia, se ha ido tejiendo ese entramado
civico, fundamentado en las légicas y los bienes relacionales. Es precisamente
este aspecto autonomo y relacional lo que caracterizaria ese nuevo tejido social.
Y esas mismas caracteristicas son las que, al mismo tiempo, le dan ese caracter
fragmentario, de multiplicacion de grupos aislados, en que puede resultar dificil
articular o reconocer una “sociedad” como tal. En esa fragmentacién, llena de
potencialidades y de posibilidades, pero también de riesgos, puede resultar
dificil reconciliar pluralismo con justicia, diversidad con pertenencia o
democracia con diferencia. Por otro lado, no podemos caer en un
ciberoptimismo ingenuo, y conviene recordar que las dinamicas de la red pueden
generar nuevas jerarquias, controles y monopolios. A pesar de ello, lo cierto es
gue, a lasombra de las TIC, crece sin parar la realidad y el entramado civicoy
asociativo, haciendo surgir nuevas comunidades reales o virtuales, desarrollando
nuevas identidades, nuevos espacios o esferas publicos, nuevas vias de gestion
de los asuntos colectivos, e incrementando la reflexividad politica y las nuevas
autonomias sociales.

El reto, desde la politica, esta en poder y saber combinar legitimidad electoral
con legitimidad de la accién. Hasta ahora, esa legitimidad se conseguia en las
negociaciones a puerta cerrada entre representantes politicos y también entre
ellos y los intereses organizados. Ahora, la exigencia cada vez més presente y
expresada asimismo con fuerza por movimientos sociales de nuevo cufio como
los aparecidos en Espafia el 15M y que se han ido extendiendo a otros paises
(hasta el punto de constituir la portada de la revista Time como protagonistas del
2011), es mas transparencia y mas presencia directa de la ciudadania. Sin que
todo ello pase forzosamente por la intermediacion de lobbies, sindicatos,
patronales o camaras de comercio. Antes, los politicos justificaban su
privilegiada posicion, por el hecho de que tenian informacion, construian su
criterio y tomaban decisiones con el respaldo mayoritario de los representantes.
Ahora, la gente, mucha gente, tiene informacién, construye su criterio y quiere o
puede querer participar directamente en las decisiones que les afectan a diario.
Como ya hemos mencionado, lo que Internety las TIC ponen en cuestién es la
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necesidad de la intermediacién. Sobre todo, de la intermediacién que no aporta
valor, y que ademas, en el caso de los politicos, reciben la consideracion,
justificada o no, de personas que gozan de privilegios que ya no se consideran
justificados.

Desde el punto de vista de las politicas publicas, el cambio de época obliga a
replantear de arriba abajo el esquema y las formas que poco a poco se habian ido
asentado para explicar los procesos de formulacion, elaboracion, decision e
implementacion de politicas (Fuster Morell y Subirats, 2012). Las l6gicas en que
se movian los esquemas analiticos partian de la hipétesis de escenarios de
debate, conflicto y negociacion presididos, por un lado, por la presencia de
actores que eran capaces de canalizar, organizar y representar intereses; y por el
otro, por la presencia de actores institucionales que basaban su legitimidad en su
capacidad de representar los intereses generales, a partir de elecciones
realizadas periédicamente que permitian renovar esa legitimidad. Los actores
disponian de recursos distintos seguin su peculiar caracterizacion y posicién, y
todos ellos interactuaban para conseguir influir en la configuracion de la agenda,
en la definicion de problemas, en su capacidad para presentar alternativas, para
influir en la decision (en manos de las instituciones), y para determinar en un
sentido o en otro la puesta en marcha de esa decision y su posterior evaluacion.

Acostumbrabamos a decir que cada politica genera lo que denomindbamos su
propio espacio. El espacio de una politica publica conecta un problema que se
considera resoluble en el ambito publico, con la accion de los poderes publicos y
otros actores implicados en ese problema. En el interior del espacio de una
politica es en el que interactian ese conjunto de actores. La estructuracién de ese
espacio no es neutra, ya que produce efectos tanto en el comportamiento de los
diferentes actores como en las modalidades de accion elegidas en el momento de
la intervencidn publica. La delimitacion de ese espacio a veces se produce de
manera formal (cuando ciertas normas asi lo reglamentan o prevén), o en otras
ocasiones sus limites son mas fluidos y ambiguos. Se considera que son los
actores institucionales los que representan la “cosa publica”, pero, como
sabemos, ello no impide la presencia e intervencion de otros actores. De hecho,
el principio del Estado de derecho asi como la propia concepcion democratica
exigen la participacion de los actores privados cuyos intereses y objetivos se
encuentren afectados de alguna forma por el problema colectivo que se intenta
resolver. De esta manera, el espacio de una politica publica es el marco mas o
menos estructurado, formalizado y poblado por actores publicos que interactiian
con diversos grados de intensidad con actores no publicos, posibilitando
estrategias de accion alternativas.

Una politica publica, por tanto, se concibe y se gestiona por actores publicos y
privados que, en conjunto, constituyen, dentro del espacio de esa politica
publica, una especie de red o entramado de interacciones, que opera a distintos
niveles. Ese nlcleo de actores tiene un gran interés en no perder su posicion 'y,
por tanto, pretenden controlar, incluso limitar, el acceso a nuevos actores a ese
espacio. Y asi, al mismo tiempo que luchan para hacer valer sus propios intereses
o ideas, buscan asimismo el diferenciarse de los individuos y grupos que operan
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en el exterior de ese espacio. No es inhabitual que los actores del espacio de una
politica publica determinada acaben desarrollando, por ejemplo, un lenguaje
propio coherente con “su” politica, controlando los circuitos de informacion o
intentando evitar una “politizacion” (entendida como ampliacién y grado de
apertura) de esa politica que podria conllevar el riesgo de sobrepoblar “su”
espacio, cambiando asi las relaciones y los equilibrios de poder.

Pues bien, la difusién y generalizacién de las TIC y su creciente integracion en la
cotidianeidad, modifica notablemente, abriéndolo, ese escenario. Las
posibilidades de accién directa, de movilizacién on line, de produccién de
contenidos, de busqueda de informacién a escala global, de influencia en la
propia produccion de noticias, hace menos necesaria la articulacion en
entidades, asociaciones 0 grupos para poder actuar en los procesos vinculados a
las politicas publicas. Se multiplican los actores potenciales, se diversifican sus
intereses, se redistribuyen sus recursos. Las fronteras que delimitaban ese
espacio se convierten en mucho menos significativas. Todo ello no implica que
los actores tradicionales desaparezcan, ni tampoco que ese conjunto de cambios
tienda forzosamente a equilibrar los recursos disponibles por parte de los
actores, ni mucho menos a democratizar los procesos de formulacion y decision
de las politicas publicas. Pero, lo innegable es que estamos en un nuevo
escenario, en el que las cosas no funcionan como antes, y la capacidad de control
de los procesos por parte de los actores habitualmente decisivos, se ha reducido
o al menos se ha vuelto mas impredecible.

Tenemos pruebas significativas de los diferentes puntos de vista en las medidas
tendentes a regular las descargas y los canales para compartir archivos de todo
tipo en la red, o lo que comunmente se ha denominado la “ley Sinde” (en alusion
a la ministra de cultura espafiola, Gonzalez Sinde que la impulsé durante el
ultimo Gobierno del Presidente Zapatero). Por el lado favorable a que se
aprobara la legislacion mencionada tendriamos a los actores que habian ido
conformando el nucleo duro del policy network que se ocupa de esta
problematica. Por la parte de los que estaban en contra, es dificil identificar
actores significativos, si por tales entendemos entidades, grupos, empresas o
colectivos organizados, con razén social y con liderazgos o representantes
acreditados. Mas bien deberiamos hablar de un conglomerado de usuarios de la
red, articulados de manera informal en torno a ciertos nodos o personas que
servian de referencia, junto con una fuerte capacidad de movilizacion en la red,
con pequefias demostraciones presenciales en ciertos momentos (premios de
cine espafol Goya, acciones anti SGAE (principal sociedad de gestion de
derechos de autor en Espafia),...). Desde la perspectiva que podriamos
denominar como clasica en el anélisis de politicas publicas, todo estaba a favor
de los partidarios de la aprobacion de la normativa, y se podria dar por
descontado que la oposicion lograria una presencia meramente simbodlica. La
realidad ha sido muy distinta. Podriamos decir que en ese caso, tenemos una
prueba del paso de la “accion colectiva” a la “accidén conectiva”, mediante la cual
se ha bombardeado con mensajes a decisores politicos, parlamentarios y medios
de comunicacion convencionales, con acciones virales que han ido convirtiendo
repetidamente en inviable una decision que en un contexto sin los recursos que
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brinda Internet no hubiera tenido problema alguno en ser aprobada. Y si bien, la
aprobacion del reglamento de aplicacion de la Ley Sinde es un hecho, hemos de
ver como su implementacion se lleva a cabo, y con que modulaciones y
concesiones. Ejemplos similares los tenemos en boicots a programas de
television realizados desde Internet, o en los casos, sin duda clamorosos, de los
nuevos movimientos en los paises del Norte de Africa, Espafia (15M), Israel o
Estados Unidos (Occupy Wall Street), y sus repercusiones en la agenda politicay
de las politicas publicas.

Tenemos pues una fuerte alteracion en lo que seria el mapa de actores y de sus
recursos en lo que seria el proceso de las politicas publicas en sus diversas fases.
Lo cual resulta muy significativo, ya que todo el proceso esta absolutamente
condicionado por la interaccién entre actores. De hecho, como ya estudi6 Lowi,
(1972) era precisamente la distinta configuracion de alianzas y conflictos entre
actores lo que caracterizaba y diferenciaba a unas politicas publicas de otras, y lo
gue hacia suponer niveles mas o menos previsibles de influencia de las lineas de
fuerza ideoldgica en cada espacio de politica (distributivas, redistributivas,
regulatorias,...). La gran fluidez del escenario de las politicas hoy, debido a la
apertura de los espacios propios de cada politica y las fertilizaciones y
contaminaciones cruzadas entre actores tradicionales y conglomerados de
usuarios conectados por Internet, convierte a los procesos de conformacion de
las politicas en mucho mas complejos e impredecibles. No es extrafio que la
sensacion general es que ha aumentado la incertidumbre, y ello genera una
mucha mayor complejidad tanto sobre los diagnésticos como en relacién con las
alternativas y su viabilidad técnica y social.

Y ello se debe esencialmente al gran cambio que implica Internet en el acceso a
recursos basados en el conocimiento y en los recursos que podriamos denominar
relacionales. Todos sabemos que el conocimiento es uno de los elementos
béasicos en la capacidad de intervencion de los actores publicos y privados. Se
trataba hasta hace relativamente poco de un recurso escaso y muy
desigualmente repartido entre los actores de una politica publica. Nos referimos
a los recursos cognitivos, es decir el grado de conocimiento que se puede tener
en relacion a elementos técnicos, sociales, econémicos y politicos del problema
colectivo a resolver. Se trata por tanto de una especie de “materia prima” de una
politica publica, que comprende los elementos indispensables para la
conduccién adecuada de la misma a todos los niveles (definicién politica del
problema publico, programa de actuacion politico-administrativo,
implementacién y evaluacion de los efectos).

Hasta hace unos afios, se trataba de un recurso cuya produccion y
mantenimiento resultaba muy costoso, y por tanto considerado escaso. Se
consideraba que la produccién, reproduccion y difusion de este recurso requeria
la existencia de sistemas de informacién cada vez mas sofisticados, y una
importante calificacion especifica de los usuarios. No era inusual el hecho de que
cada actor protegiera su informacion, para asi conseguir mas capacidad de
influencia sobre el proceso de la politica. Por otro lado, tradicionalmente, la
produccién y, sobre todo, el tratamiento y la difusion de los datos estadisticos de
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las politicas publicas eran competencia de servicios especializados,
generalmente de caracter publico. Hoy dia, este aspecto es probablemente el que
maés ha cambiado gracias a Internet y su gran fuerza como plataforma de
generacion de conocimiento compartido. Crece sin parar la presencia de datos e
informaciones en la red, no siempre fiables, pero constantemente depurandose y
mejorando. Y ello conlleva una evidente democratizacion de los recursos
cognitivos, y una capacidad de conexion global al conocimiento que estaba al
alcance de poquisimos hace s6lo cuatro cinco afios.

En el ambito de los recursos organizativos o de interaccion, el impacto que ha
supuesto Internet es el de conseguir generar impactos en las politicas y en su
proceso de conformacion, sin disponer ni contar con estructuras organizativas
previas que lo permitieran. La propia red es el soporte de la accion, y sus
multiples conformaciones y su plasticidad, permiten a cualquier individuo o
grupo interactuar, promover, lanzar ideas y propuestas con esfuerzos minimos.
El hardware de las administraciones publicas, sus edificios, sus cuerpos de
funcionarios, sus potentes equipos de expertos, su datos, o estructuras y equipos
parecidos de actores privados clave, deben interactuar y entrar en conflicto (o
colaborar) con un conglomerado de personas, grupos y colectivos, sin estructura,
sin hardware, sin portavoces claros, pero con una capacidad innegable de
presencia en el &gora colectiva y por tanto en la propia configuracion de las
politicas. Y ahi seguramente esta una de las clave para saber aumentar las
capacidades de innovacion de las administraciones publicas.

Debemos referirnos asimismo al recurso o factor tiempo. Los procesos de
elaboracion de las politicas publicas han generado siempre problemas debido a
la desigual valoracion que el conjunto de actores atribuian al factor tiempo. Los
actores publicos, tendian a disponer de mas tiempo que los representantes de
grupos sociales, quienes en algunas ocasiones se veian presionados por el
esquema de voluntariado que les nutre o por los costes que implicaban las
dilaciones. Los tiempos no hay duda que se han acelerado para todos, y por tanto
en los nuevos escenarios, los actores que “viajan” mas ligeros, con menos
ataduras y rigideces, se mueven mucho mejor que los actores quizas
aparentemente mas fuertes en capacidades y recursos, pero menos agiles para
moverse en dindmicas cada vez mas aceleradas e imprevisibles.

No pretendemos ni podemos, en el marco de este articulo, ir repasando punto
por punto, el nivel de impacto de Internet sobre el esquema tradicional de fases
de una politica publica. Pero, partiendo de la hip6tesis que los efectos son
profundos y significativos en todas y cada una de esas fases, si quisiéramos
destacar algunos aspectos. Uno de ellos, quizas de los mas significativos, es el
que tiene que ver con la definicion del problemay la incorporacion a la agenda.
Sabemos que no todos los problemas sociales se convierten necesariamente en
problemas publicos, es decir, en objetos de controversia politica y de posible
punto de arranque de una politica publica.

Los problemas publicos representan una prolongacién de los problemas sociales
en la medida en que, una vez que surgen en el interior de la sociedad civil, se
debaten en el seno de un espacio politico-administrativo. En este sentido, la
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definicién de un problema publico es esencialmente politica. En otras palabras,
un problema se vuelve publico sélo tras su inclusion en la agenda politica, lo que
condiciona su potencial innovador. De hecho se ha teorizado que para poder
calificar un problema social como “problema publico” es necesario que exista
una demanda procedente de grupos sociales determinados, que ello de lugar al
desarrollo de un debate publico y que se genere un cierto grado de conflicto entre
los grupos sociales organizados y las autoridades politicas.

En todo ese proceso, los actores juegan un papel esencial. Y, en algunos casos,
lograban mantener fuera de la agenda publica determinadas cuestiones sociales,
bloqueando asi de hecho la posible innovacion. También se han analizado los
factores individuales, las convenciones y las normas colectivas que favorecen o,
por el contrario, frenan, la toma de conciencia de que una situacion
problematica privada puede pertenecer al &mbito social y en consecuencia,
definirse como un problema social y no estrictamente privado. Y se ha apuntado,
asimismo, que el debate sobre definicién de problema e inclusién en la agenda se
articula en torno a los movimientos sociales, los medios de comunicacion y los
procesos de toma de decisiones.

Temas como la intensidad del problema (el grado de importancia que se da a las
consecuencias del problema, tanto a nivel individual como colectivo); el
perimetro o la audiencia del problema (es decir, el alcance de sus efectos
negativos sobre los diferentes grupos sociales que se ven implicados en el
mismo, la localizacion geogréafica de tales efectos negativos y el desarrollo del
problema en el tiempo); o la novedad del problema (es decir, su no cronicidad o
su no reiteracion); la urgencia del problema (que habitualmente facilita la
apertura de una “ventana de oportunidad”) se han considerado extremadamente
relevantes a la hora de evaluar las probabilidades de que un tema o conflicto
social acabe incorporandose a la agenda publica y pueda desencadenar una
politica publica. Pues bien, la presencia de Internet tiende a alterar de nuevo, de
manera muy profunda, este escenario que habiamos ido considerando como
aplicable de manera genérica al policy making.

Al no existir espacios claros de intermediacion, al margen de la propia red, la
interaccion se produce de manera aparentemente caotica y agregativa, con flujos
poco predecibles y con capacidades de impacto que no pueden, como antes,
relacionarse con la fuerza del actor o emisor de la demanda. Obviamente, la gran
pluralidad de intervinientes (dada la dimension potencialmente universal del
perimetro implicado), hace que la importancia que se dé a un problema pueda
ser mucha o poca, con notables dosis de aleatoriedad. La tendencia a convertir
en “nuevos” ciertos temas de largo recorrido, es también visible, dada la novedad
del propio medio en que circula la informacion y el hecho que el grado de
expertise sobre cualquier asunto puede ser de lo més variado imaginable.

Mas arriba, hay que tener presente los limites de una aproximacion
estrictamente instrumental de la relacién entre Internet y el funcionamiento de
las administraciones publicas. Son conocidos los datos que apuntan a los
discretos resultados que ha tenido en Espafia la fuerte inversidn realizada para
informatizar a las administraciones publicas. Los estudios mas recientes sobre
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utilizacion de las vias informaéticas para acceder a la administracién y resolver
tramites, apuntan a muy bajos porcentajes de uso (estudio Aeval 2011). La
hipo6tesis que mejor explica esa desproporcion entre inversion y efectos, lo
tendriamos desde, mi punto de vista, en que la estrategia basica ha consistido en
incorporar los nuevos instrumentos informaticos a los antiguos procesos
administrativos, sin cambiar la l6gica de los mismos (es como aquel profesor que
sigue explicando lo mismo y de la misma manera, pero ha cambiado la tiza por el
power point). En base a motivos de seguridad juridica (en muchos casos
vinculados a la idea de desconfianza cruzada entre operadores) y sin aprovechar
las potencialidades de Internet, se ha preferido agilizar partes del proceso, pero
despersonalizando el mismo, y generando asi incluso mayores dosis de rigidez
en los casos en que la estandarizacion de situaciones no resulta tan facil.

Los retos en el escenario de la gestién publica estan muy relacionados con los
temas de transparencia, control y evaluacion desde una perspectiva ciudadanay
no estrictamente interinstitucional. La palanca de cambio del funcionamiento de
las administraciones publicas no esta en la mejora interna de su funcionamiento,
por importante que ello sea, sino en su capacidad de servir y responder a las
necesidades publicas, y para ello transparencia, control y evaluacion resultan
estrategias imprescindibles. Estrategias que con Internet pueden verse
notablemente facilitadas y activadas. Pero, ello no es en absoluto ineluctable.
Dependera de como se aprovechan esas oportunidades y a quiénes benefician.

No pretendo cerrar este ensayo con forma alguna de conclusiones. Se trata de
una reflexion abierta, sin duda imprecisa e incompleta. Pero, justificable ante la
creciente distancia entre las formas en que algunos operaban y otros
analizdbamos el funcionamiento de las interrelaciones entre politica, politicas y
gestion publica, y las nuevas realidades emergentes que ponen en cuestion
muchos de lo que hasta hace poco considerabamos paradigmas canénicos.
Deberemos profundizar en el tema y repensar muchas cosas. Vivimos la
transicion entre dos épocas.

Como hemos ido afirmando, entendemos que todo se mueve a nuestro
alrededor, y vivimos con muchas maés incertidumbres. ; Como tomar decisiones
individuales y colectivas sobre esta realidad movediza y cémo incorporar a esas
decisiones las perspectivas y los efectos a largo plazo? La politica, en su
capacidad de gestionar de manera pacifica y consensuada la toma de decisiones
gue afectan a una comunidad, padece de manera directa ese conjunto de
problemas y de cambios. Y l6gicamente también las politicas publicasy su
administracion y gestion. Pero, es precisamente la voluntad de defender la
politica y la democracia lo que ha constituido el hilo conductor de estas
reflexiones.

Nuestra propuesta ha sido la de repensar los problemas, examinar e integrar su
complejidad en nuestras formas de ver la politica, las politicas y las
administraciones publicas, para desde esa reconsideracion de los temas, y desde
esa aceptacién de la complejidad no como obstaculo sino como condicién, poder
repensar la politicay las politicas de respuesta. Proponemos un cambio
profundo en la concepcion de la democracia y la forma de conceptualizar y llevar
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a cabo sus politicas vinculandolas a las dindmicas econémicas, ambientales y
sociales. Incorporando las potencialidades del nuevo escenario que genera
Internet, e incorporando a la ciudadania de manera directa, comunitaria y
auténoma a la tarea de organizar las nuevas coordenadas vitales.
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